SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 419/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost [  AAAEEEEEE. . . D
_, zastapenych advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o.,

Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. David Soukenik, vo veci

namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd apradva podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v spojeni s &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢I. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stdu Povazskd Bystrica €. k. 8 C 84/2012-687 z 1. juna 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 750/2015 z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ . I D N B
I N o ic o



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2016

W 4 9 v b
dorucena staznost’ | N EEEEEEEEEEEEEE. I D . N
B - _ (dalej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozsudkom Okresné¢ho sudu PovaZzska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 C 84/2012-687 z 1. jana 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 750/2015 z 13. aprila 2016
(dalej aj ,,rozsudok krajského sadu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatelia sa
v pravnom postaveni Zalobcov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 84/2012 podanou zalobou domahali urcenia, Ze odporcovia nie su vlastnikmi pozemkov
a ich vypratania. Opravenym zalobnym petitom sa stazovatelia v rozsahu pripustenej zmeny
domadhali urcenia hranice medzi pozemkami stazovatel'ov a odporcov uvedenych v Zalobe
a zaroven aby okresny sud urcil, Ze odporcovia nie su vlastnikmi tych ¢asti pozemkov, ktoré
st dotknuté duplicitnym zapisom vlastnickeho prava (novovytvorené parcely registra C
vo vlastnictve odporcov, ktoré sa prekryvali s parcelou registra E, ktora je v podielovom

spoluvlastnictve stazovatel'ov, pozn.).

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 8 C 84/2012-584 z 20. augusta 2014 rozhodol tak, Ze
zalobny navrh stazovatelov v celom rozsahu zamietol a zaroveii im ulozil spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ trovy konania a trovy pravneho =zastipenia do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade podaného odvolania stazovatelov krajsky sud



rozhodol svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co 754/2014 z 15. aprila 2015 tak, Ze rozsudok
okresného sudu v Casti tykajucej sa urCenia hranice medzi pozemkami stazovatelov
a pozemkami odporcov potvrdil. Vo zvysSnej cCasti rozhodnutia tykajicej sa urcenia
neexistencie vlastnickeho prava odporcov k pozemkom odporcov a v Casti tykajlicej sa
uloZenia povinnosti odporcov vypratat pozemky odporcov vec zrusil a vratil v tychto

Castiach vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

4. Napadnutym rozsudkom okresny sud opédtovne rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu
stazovatelov v tej Casti, v ktorej ziadali urcit, Ze odporcovia nie su vlastnikmi dotknutych
pozemkov, a ich vypratanie. Krajsky sud svojim rozsudkom nésledne potvrdil rozsudok
okresného stidu. Vo svojom odovodneni uviedol, ze sa plne stotoznuje s dovodmi, ktoré

viedli prvostupiiovy sud k opidtovnému zamietnutiu povodnej zaloby st'azovatelov.

5. Rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo podla stazovatelov k zdvaznému
poruSeniu nimi oznaenych prav. PoruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia vtom, ze «... sudy neposkytli svojim postupom
a rozhodnutiami ochranu prdavam StaZovatelov, pricom toto neposkytnutie ochrany
vyplynulo najmd z postupu Okresného sudu Povazska Bystrica a ndsledne nedocieleného
konania odvolacieho sudu — Krajského sudu v Trencine, ktoré oba nedostatocne preskumali
skutkovy stav, nehladeli na oprdavnené chranené zaujmy StaZovatelov a nerespektovali
navrhované argumenty a tvrdenia. Za zakladny pravny nedostatok postupu a rozhodnuti
Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského sudu Trencin povazZujeme prdavne
nedostatocne odovodneny postoj k zamietnutiu Zalobného navrhu Stazovatelov, ktory by
v konecnom dosledku vyraznym a rozsiahlym sposobom zlepsil ich pravne postavenie. Oba
sudy svojim postupom znemoznili uplatnenie a ochranu subjektivnych prav Stazovatelov, co
viedlo k zhorSeniu ich pravneho postavenia a oslabenie ochrany a vykonu ich viastnickych
prav.

... Sme presvedceni, zZe ak by oba sudy — Okresny sud Povazska Bystrica a Krajsky
sid v Trencine konali v sulade s principom siudnej ochrany podla ¢l. 46 Ustavy SR

a ochranili tym subjektivne opravnenia Stazovatelov, doslo by po ich rozhodnuti k vymazu



vlastnickeho prdava Odporcov a pri naslednej uprave obsahu katastralneho operatu
k odpisaniu parcely registra ,,C* v spornej prekryvajucej sa casti s parcelou registra ,,E*
a tymto sposobom by bol fakticky odstraneny chybny pravny stav narusujuci princip pravnej

istoty a spravodlivého usporiadania obcianskopravnych vztahov.».

6. Namietanym poruSenim uvedenych prav stazovatelov doslo zaroven aj k zasahu
do ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napokon rozsudku okresného sudu, ako aj

rozsudku krajského sudu vytykaju arbitrarnost’.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky urcuje, Ze rozhodnutim Okresného siidu Povazskd
Bystrica, Rozsudkom zo dna 1. 6. 2015 ¢. k. 8C/84/2012-687, ICS: 3712208986
a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, Rozsudkom zo dna 13. 4. 2016, ¢. k.
5Co0/750/2015-717, ICS: 3712208986 boli porusené zikladné ludské prava StaZovatelov
podla él. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 bod 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod acl. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky Rozsudok Okresného siidu Povazskd Bystrica, ¢. k.
8C/84/2012-687, ICS: 3712208986 zo dita 1. 6. 2015 a Rozsudok Krajského siidu
v Trenéine, & k. 5C0/750/2015-717, ICS: 3712208986 zo diia 13. 4. 2016 zrusuje a vec
vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalsie konanie.

Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' StazZovatelom trovy

konania v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

I1.

8. Ustavny sid ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

9. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podrl’a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(CL. 11 ods. 1 listiny) kazdy mé& pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
ucastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

kazdy ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

II.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného

sudu

11. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom okresného sidu tstavny sud poukazuje na

princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze



stazovatelia maji pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred tstavnym sidom iba v

pripade, ak im tito ochranu nemdze poskytnut iny sud.

12. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

13. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

14. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu boli staZzovatelia opravneni podat
odvolanie (Co aj urobili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ prislusny krajsky
sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o dovolani proti napadnutému rozsudku

okresného stidu vylucuje pravomoc ustavného sudu.



15. Ustavou dan4 pravomoc neumoZiiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sad moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inti ustavni a zdkonnii moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

17. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim alebo inym oznadenym postupom sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US
66/98, 1. US 110/02, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

18. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri



uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

19. Ustavny sud v tomto konani preto pristapil k skamaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozsudku krajského sudu je z ustavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.

20. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia (relevantnom vo vzt'ahu
k namietkam stazovatelov) uviedol: «MozZnost wurcovacej zaloby pripusta § 80
pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Toto zakonné ustanovenie stanovuje
zdroven pre uspesSnost urcovacej zaloby aj podmienku a to, zZe o pozZadovanom urceni
mozno rozhodnut' len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdaujem. Tato podmienka
v§eobecne plati pre pozitivanu urcovaciu Zalobu, kedy navrhovatel’ Ziada urcit' existenciu
prava alebo prdavneho vztahu, ako aj pre negativnu urcovaciu Zalobu, kedy navrhovatel
Ziada urcit neexistenciu urcitého prava alebo prdavneho vztahu /tak ako je to aj
v predmetnej pravnej veci, kedy navrhovatelia Ziadaju urcit, Ze odporcovia nie su
vlastnikmi nimi oznacenych nehnutelnosti/.

K otdzke naliehavého pravneho zaujmu existuje ustalend sudna judikatura
nid. R 17/1972, rozhodnutie najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996, uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.



4 Cdo 105/2013 z 24. juna 2015 a dalsie/, na zaklade ktorej mozno uviest, Ze naliehavy
pravny zdaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez pozadovaného urcenia bolo pravo
navrhovatela ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho prdvne postavenie
neistym. Za nedovolenu mozZno povazovat urcovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebdm
praktickeho Zivota, ale len k zbytocnému rozmnoZovaniu sporov, ak vsak urcovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustnd aj napriek
tomu, Ze je moznd aj ind zaloba. Sudna prax sa ustalila aj na ndzore, Ze urcovacia zZaloba je
spravidla pripustna pri spornosti prav alebo pravnych vztahov k nehnutelnostiam
evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a prdavneho stavu. Cielom urcovacej Zaloby je potom vydanie
rozsudku, vyrok ktorého odstranuje neistotu navrhovatela urcenim, ¢i tu prdavo alebo
pravny vztah je alebo nie je. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urcovacej
Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel’ v danom pravnom vztahu moze
navrhovanym urcenim dosiahnut' odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov /ide najmd o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i tu prdavny vztah
alebo pravo je ci nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a predide
sa zZalobe na plnenie/.

V predmetnej pravnej veci odovodnili navrhovatelia 1/ az 7/ svoj naliehavy pravny
zdujem na pozadovanom negativnom urceni tym, ze vvhovenim ich navrhu by sa zmenilo ich
pravne postavenie vtom smere, Ze uz nebudu musiet Ccelit' tvrdeniu odporcov pri
vypratavani danej nehnutelnosti, Ze oni, odporcovia su viastnikmi vypratavanych pozemkov,
a tiez, ze by prislusnym katastralnym odborom boli opdtovne zapisani ako vlastnici na
predmetnych nehnutelnostiach. Vo svojich odvolaniach potom navrhovatelia 1/ az 7/ tvrdili,
Ze rozhodnutim sudu o ich negatornej Zalobe sa odstrani nezakonny stav tzv. dvojitého
vlastnictva, pozemok _ bude mozné zamerat a zapisat’ do
reg. C a vykonavat' k nemu vsetky vlastnicke prava.

Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvého stupna, Ze uvedené navrhovatelmi
tvrdené skutocnosti neosvedcuju naliehavy prdavny zaujem navrhovatelov na pozadovanom
negativnom urceni. Rozhodnutie o negativnom urceni poZadovanom navrhovatelmi moze
byt podkladom pre vymaz odporcov ako vlastnikov spornych nehnutelnosti z katastra

nehnutelnosti, ale na druhej strane nemozZe byt podkladom pre nasledny zdpis



navrhovatelov do katastra nehnutelnosti ako viastnikov danych nehnutelnosti. Po vykonani
zaznamu sudneho rozhodnutia o navrhovatelmi pozadovanom negativhom urceni by tak
sporné nehnutelnosti zostali zapisané /resp. by boli zapisané ako novovytvorené parcely,
pretozZe by islo o urcenie, Ze odporcovia nie su viastnikmi urcitych parciel reg. C, ktoré by
boli vytvorené geometrickym planom vyhotovenym v sudnom konani a ktoré novovytvorené
parcely by zodpovedali ,,prekrytiu‘ parcely reg. E vo vlastnictve navrhovatelov a parciel
reg. C vo viastnictve odporcov/ v katastri nehnutelnosti bez zapisu vlastnickeho prava, teda
bez listu viastnictva. Nedoslo by tak k odstraneniu pravne neistoty navrhovatelov, pretoze
by z katastra nehnutelnosti nebolo zrejmé, kto je viastnikom tychto spornych nehnutelnosti
zapisanych ako novovytvorené parcely reg. C. Len pozitivne urcenie, teda urcenie, Ze
navrhovatelia 1/ az 7/, resp. aj dalSie osoby su spoluvlastnikmi v urcenych
spoluvlastnickych podieloch tychto spornych nehnutelnosti bude podkladom pre zapis
vlastnickeho prava navrhovatelov a dalSich o0sob ako podielovych spoluvlastnikov
k predmetnym novovytvorenym parcelam reg. C, ¢im dojde k odstraneniu pravnej neistoty

o vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam.»

21. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutocnost, Ze staZovatelia sa snazorom krajského sudu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).
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22. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze krajsky sad sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatoCne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sad v tejto savislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

23. Podl'a ndzoru ustavného sudu urcovacia zaloba podl'a § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku [na rozdiel od ostatnych typov zaldéb uvedenych v § 80 pism. a) a b)
Obcianskeho sudneho poriadku] ma miesto iba za predpokladu, Ze zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo
prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy
v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vzt'ahu méze navrhovanym ur¢enim dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najmi o pripady,
v ktorych sa ur€enim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zéklad pre
pravne vztahy Ucastnikom sporu a predide sa zalobe o plnenie). Naliechavy pravny zdujem
zalobcu na pozadovanom urceni treba skiimat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak zalobca neosved¢i svoj

naliehavy pravny zadujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod
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na zamietnutie Zaloby. Pokial’ teda sid dospeje k zaveru, Ze urCovacia zaloba nie je
z dévodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na pozZadovanom urceni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne ju bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 241/2008, obdobne IV. US 351/2011).

24. Mozno konStatovat, Ze krajsky sud sa v danej veci otdzkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu stazovatel'ov ako zalobcov na pozadovanom urceni ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal. Ak teda krajsky sud v posudzovanej veci na
zéklade zisten¢ho skutkového stavu okresnym stidom ustalil, Ze stazovatelia ako Zalobcovia
v konani nalichavost pravneho zaujmu na negativhom urcCeni vlastnickeho prava
zalovanych nepreukdzali, pretoze takymto negativnym wurenim sa v porovnani
s existujicim stavom pravne postavenie Zalobcov nezlepSuje, a neodstrani sa tym ich pravna
neistota v danom pravnom vztahu, ale naopak, pretrvdva nad’alej a nevylucuje d’alSie
konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti, je potrebné takéto pravne posudenie

povazovat za ustavne konformné.

25. Krajsky sud sa taktiez dostato¢ne vysporiadal aj s existujicou judikatirou, ako aj
s argumentmi stazovatelov, ktori poukazovali vo svojom odvolani na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 80/02, v ktorom uviedol, Ze neexistuje
dovod ani na nepripustenie zaloby ¢oilen jedného zo spoluvlastnikov nehnutelnosti
a meritorne rozhodnit’ o tejto Zalobe, ak sa fiou domaha urcenie, Ze nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Krajsky siad na uvedeny argument stazovatel'ov reagoval, ak
uviedol, ze podstatou tohto rozhodnutia je ,, aktivna legitimdacia podielového spoluvlastnika
na podanie zaloby na ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v spoluviastnictve
viacerych viastnikov, pricom o naliehavom pravnom zdaujme na pozadovanom urceni ako

podmienke urcovacej zaloby toto nic nevypoveda .
26. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri urCovacich zalobach plati, ze

zamietnutie takejto Zaloby len pre nedostatok naliehavého prdvneho zaujmu na takomto

ureni nie je prekaZkou pravoplatne rozhodnutej veci pre nova ur€ovaciu Zalobu, ak sa
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neskor naliehavy prdvny zdujem na takomto ureni preukaZe. Bremeno preukédzania
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v zasade zatazuje navrhovatela
v sidnom konani (I. US. 9/2010). Stazovatelom preto ni¢ nebranilo, aby po netspesnej
negativne urCovacej Zalobe podali pozitivhu urCovaciu Zalobu, ktorou by sa domahali

urcenia vlastnickeho prava na dotknutych nehnutelnostiach.

27. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Stazovatelia taktieZ namietali porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim
krajského sudu v uz oznacenom odvolacom konani, ku ktorému malo dojst’ z tych istych
dévodov ako v pripade namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze dévody pripadnej netstavnosti podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) ustavny sud nezistil, uZ len z tohto dovodu
nemohlo potom ddjst’ k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1

dodatkového protokolu. Navyse plati uvedené v bode 26.

29. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj
dovody uvadzané stazovatel'mi v st'aznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by sved¢ili
o poruseni ustavno-procesnych principov podla €l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ani zadkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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30. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zdverov odmietol st'aznost
stazovatelov v tejto Casti zdovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).
31. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017
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